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Catre: DOMNUL GEORGE IONUT DUMITRICA,
SECRETARUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR

Ref.la:  punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
de 09 iunie 2021

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

V& transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Guvernuldi referitoare la:

1. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea art. 65, alin. (62 si articolul
68 alin e) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 (PIx. 119/2021);

2. Propunerea legislativd pentru completarea Legii nr. 55/2020 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 (Bp. 153/2021,
Pix. 214/2021);

3. Propunerea legislativa pentru modificarea art. 456 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal (Bp. 341/2020, Plx. 547/2020);

4. Propunerea legislativd pentru completarea art. 94 la Legea educatiei nationale
nr. 1/2011 (PlIx. 159/2021);

5. Propunerea legislativa privind modificarea si completarea Legii educatiei nationale
nr. 172011 (PlIx. 158/2021);

6. Propunerea legislativd privind anularea unor obligatii accesorii (Bp. 78/2021,
Plx. 236/2021);

7. Proiectul de lege pentru completarea alin. (1) al art. 30 si pentru modificarea art. 56
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice (Bp. 542/2020, Plx. 75/2021);

8. Propunerea legislativd pentru completarea si modificarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ (PIx. 160/2021);

9. Proiectul de Lege pentru completarea art. 34 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurdrilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca (Bp. 167/2020, Plx. 390/2020);

10. Proiectul de Lege privind consolidarea monedei nationale ca moneda unica de plata
pe teritoriul Roméniei (Bp. 87/2020, Plx. 246/2020);

11. Proiectul de Lege pentru completarea art. 8 din Legea nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de Covid - 19, provenit dintr-o
propunere legislativa (Bp. 489/2020, Pix. 47/2021);

12. Proiectul de Lege privind stabilirea destinatiei unor imobile, provenit dintr-o
propunere legislativa (Bp. 196/2018, Pix. 350/2018);

13. Proiectul de lege pentru modificarea si completarea Legii Cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului plétit din fonduri publice (Bp. 402/2020, PIx. 558/2020),

14. Propunerea legislativad pentru modificarea Legii nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale (Bp. 54/2021, L. 94/2021).



Totodata, va transmitem atasat, punctele de vedere referitoare la propunerea legislativa
pentru modificarea si completarea Legii nr. 55 din 15 mai 2020 privind unele mésuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19-(Bp. 133/2021) si propunerea
legislativd pentru completarea art. 4 din Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 (Bp. 137/2021).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

SECRETAR DE STAT
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Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urméatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la proiectul de Lege privind consolidarea monedei nationale ca
moneda unicd de plata pe teritoriul Romdniei, provenit dintr-o propunere
legislativa initiata de domnul senator independent Zamfir Daniel-Catilin
impreuna cu un grup de parlamentari PSD (Bp.87/2020, P1x.246/2020).

I.  Principalele reglementari

Obiectul proiectului, astfel cum rezultd din textul art.1, 1l reprezinta
stabilirea monedei nationale ca monedd de exprimare a pretului in
contractele de furnizare de bunuri si de prestare a serviciilor, incheiate intre
rezidenti, precum si ca moneda de efectuare a platii acestora intre rezidenti.

I1. Observatii

1. Subliniem ca era necesard completarea instrumentului de prezentare
si motivare cu justificari suplimentare ale solutiilor propuse, in acord cu
dispozitiile art. 31 alin. (1) din Legea nr. 24/2000', astfel incat acesta si
cuprinda ,, cerintele care reclama interventia normativd, cu referire speciald
la insuficientele si neconcordantele reglementdrilor in vigoare, principiile de
bazd si finalitatea reglementarilor propuse, cu evidentierea elementelor noi;
concluziile studiilor, lucrdarilor de cercetare, evaludrilor statistice; referirile
la documente de politici publice sau la actul normativ pentru a cdror

! privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicati, cu modificarile si completarile
ulterioare



implementare este elaborat respectivul proiect”, fiind, astfel, necesar ca
Expunerea de motive si contind evaluarea impactului normativ din
perspectiva cerintelor prevazute la art. 31 alin. (1) lit. a)-e) din Legea
nr.24/2000.

De asemenea, semnalam cd Expunerea de motive nu respecta art. 32 si
art. 33 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, care prevad necesitatea efectudrii unui
studiu de impact pentru legile de o importanta si complexitate deosebita.
Astfel, apreciem ca, raportat la prevederile art. 30, art. 31, art. 32 si art. 33
alin. (2) din Legea nr. 24/2000, sustinerile din Expunerea de motive nu ar
constitui o motivare reald a solutiilor adoptate, ci o prezentare sumara si
generald a obiectivelor initiativei legislative.

In acest sens, apreciem ci ar putea fi incidente urmatoarele considerente
ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 710/2009* privitoare la elaborarea unei
propuneri legislative prin insuficienta fundamentare a instrumentului de
prezentare si motivare: In ceea ce priveste cuprinsul expunerii de motive -
instrumentul de prezentare §i motivare, avem in vedere prevederile art. 74
alin. (4) din Constitutie, potrivit carora "Deputatii, senatorii si cetdtenii care
exercita dreptul la inifiativa legislativa pot prezenta propuneri legislative
numai in forma cerutd pentru proiectele de legi”, ale art. 29 - 31 din Legea
nr. 24/2000 (...) (referitoare la motivarea proiectelor de acte normative, sub
aspectul instrumentelor de prezentare si motivare, precum i al cuprinsului si
redactdrii motivarii) si, desigur, ale art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald,
conform cdrora "In Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale i
a legilor este obligatorie". Analizand expunerea de motive ce insofeste
propunerea legislativa, Curtea constatd cd aceasta este extrem de sumarad,
cuprinzand numai cdteva mentiuni generice. In expunerea de motive nu se
regdseste motivarea asupra niciuneia dintre solufiile preconizate, ceea ce
este contrar prevederilor constitutionale §i legale mai sus indicate.”

De altfel, prin raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea, in
jurisprudenta sa (Deciziile nr. 128/2019°, 139/2019%), a constatat
neconstitutionalitatea legii pentru lipsa temeinicd a motivarii reglementirii.
Astfel, lipsa motivarii sau caracterul sumar al acesteia, precum si lipsa unei
fundamentdri temeinice determind necunoasterea ratiunii legiuitorului,

? ..referitoare la obiecfia de neconstitufionalitate a Legii pentru modificarea §i completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul

funcponanlor publici; In acelasi sens, amintim §i Decizia nr. 118/2018 referitoare la admiterea obiectiei de neconstituionalitate a
dispozitiilor Legii pentru infiinfarea Liceului Teologic Romano-Catolic 11. Rakoczi Ferenc i Decizia nr. 249/2018 referitoare la obiectia
de neconstitutionalitate a dispoziiilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 76/2017 privind infiin{area Societatii
Edltura Didactica §i Pedagogicd - S.A. ca urmare a reorganizarii Regiei Autonome "Editura Didactici si Pedagogica” prin transformare;

? referitoare la obiecia de neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea plafoanelor unor indicatori specificati in cadrul fiscal-bugetar pe
anul 2019

* referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 privind dobénda legala
remuneratorie §i penalizatoare pentru obligatii banesti, precum §i pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar
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esentiald pentru intelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia, in conditiile
unui pronuntat caracter tehnic al reglementdrii. Or, normele de tehnica
legislativa prevazute de art. 6 din Legea nr. 24/2000 stabilesc, in mod
indubitabil, obligatia unei temeinice motivéri a proiectului de act normativ.

2. Semnalam ca este neclara intentia de reglementare in conditiile in
care, potrivit Expunerii de motive, se sustine cd initiativa legislativd este
menita sd consolideze leul ca moneda unica de platd pe teritoriul Romaniei,
iar din cuprinsul initiativei rezulta o serie de masuri care au un impact direct
asupra legislatiei privind protectia consumatorului.

3. Raportat la prevederile initiativei legislative, precizam cd potrivit
art.1177 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, contractul incheiat cu consumatorii
este supus legilor speciale si, in completare, dispozitiilor Codului civil.
Mentionam ca in materie contractuala este aplicabil principiul libertatii de a
contracta, prevazut de art. 1169 din Codul civil, ceea ce presupune ci partile
sunt libere sa incheie orice contracte si sa determine continutul acestora, in
limitele impuse de lege, de ordinea publica si de bunele moravuri. Corolarul
acestul principiu este reglementat la art. 1270 din Codul civil privind forta
obligatorie a contractului. Astfel, contractul reprezinta legea partllor acestea
avand obligatia si-1 respecte potrivit adagiului pacta sunt servanda.” Intrucat
in contractele sinalagmatice, cum este cazul celor avute in vedere de prezenta
initiativa legislativd, contraprestatia cocontractantului reprezinta o obligatie
ce {ine de esenta acestui tip de act juridic, posibilitatea de a stabili pretul si
modalitatea de platd, ca obiect al obligatiei, intrd, de asemenea, in marja de
apreciere si libertate a partilor.

4. Cu privire la stabilirea monedei de platd, apreciem ca initiativa
reglementeazad si aspecte referitoare la stabilirea regimului valutar (care
stabileste moneda in care se realizeazd decontarea tranzactiilor intre
rezidenti, precum i intre rezidenti si nerezidenti) pe teritoriul Romanieli,
fiind, astfel, incompatibila cu prevederile Legii nr. 312/2004 privind Statutul
Bdncii Nationale a Romdniei si ale Tratatului de Functionare a Uniunii
Europene (TFUE) referitoare la atributiile Bancii Nationale a Roméniei si
independenta bancii centrale. Prin urmare, consideram ca initiativa constituie
o ingerintd masiva in stabilirea regimului valutar si supravegherea respectirii

% Contractul are fort obligatorie si in raport cu instanfa de judecatd, care nu este in drept sd-i modifice continutul. Prin
urmare, instanfa investitd cu solufionarea unui litigiu referitor la executarea contractului este obligati si dispuni executarea
obligatiilor in limitele stabilite in contract.
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acestuia, care reprezinta o atributie exclusiva a bancii centrale i un domeniu
guvernat de principii stricte.

" Totodatd, considerim ci initiativa este incompatibild cu principiile
liberei circulatii a capitalului, implicit cu definitia - in sens larg - a
convertibilititii de cont curent si de cont de capital a monedei nationale,
statuate de acorduri internationale si europene (FMI, UE, OECD), la care
Romania este/va fi parte.

Prin urmare, aceasta contravine obligatiilor articolului VIII din /MF's
Articles of Agreement acceptate de Romania in 1998, prin care a fost
introdusa convertibilitatea totala de cont curent a leului. In plus, aceasta
contravine obligatiei Romaniei de a transpune/respecta prevederile TFUE
referitoare la libera circulatie a capitalului, reprezentdnd o conditie pentru
aderarea tarii noastre la UE, si care a fost indeplinitd in luna septembrie 2006,
cand s-a finalizat procesul de liberalizare a contului de capital iIn Romania.
Proiectul este incompatibil si cu statutul de economie de piatd functionala a
economiel romanesti, prevederile sale reprezentdnd o interventie
administrativa in mecanismele pietel.

Prin urmare, este de asteptat ca o asemenea abordare sa
distorsioneze/gripeze piata bunurilor/serviciilor reglementate si sd conduca la
efecte de pret chiar contrare celor aparent dorite.

Nu in ultimul rdnd, mentionam si faptul ca domeniul care se urmareste a
fi reglementat reprezintd un domeniu asupra caruia BCE este competentd sa
emitd un aviz in temeiul Tratatului, iar procedura de consultare cu BCE,
stabilitd prin Decizia Consiliului UE 98/415/CE privind consultarea Bancii
Centrale Europene de catre autoritdtile nationale cu privire la proiectele de
reglementare, nu a fost realizata.

In concluzie, este necesara eliminarea referirii la moneda in care trebuie
realizatd plata obligatiilor, care este reglementatd la alineatele (1) si (3) ale
articolului 1.

5. Cu privire la moneda de exprimare a preturilor, referitor la impactul
unei astfel de masuri, prezenta initiativa legislativd induce o modificare a
sistemului de formare a preturilor n piatd. Pretul indeplineste o functie de
transmitere a informatiei, nivelul si dinamica acestuia constituind principalul
mesaj prin care se realizeazd comunicarea intre consumatori si producatori.
Asadar, piata apare ca un ansamblu de mijloace de comunicatie, prin care
vanzatoril §1 consumatorii se informeaza reciproc, orice interventie asupra
preturilor determinand distorsiondri in indeplinirea functiilor acestora. In
aceste conditii, furnizorii vor incorpora in preturile practicate marja de risc,
inclusiv cea rezultatd din schimbarea legislativd, ceea ce va conduce la o
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crestere a prefurilor, diminuand puterea de cumparare a consumatorilor. Mai
mult, in contextul actual marcat de incertitudinea generatd de pandemia
COVID-19, apreciem ca stabilirea de noi sarcini si costuri administrative
companiilor, induse, de exemplu, de necesitatea modificarii solutiilor
informatice, in vederea conformadrii cu cerintele acestui proiect de lege, nu
este oportuna.

In plus, consideram faptul ci unul din elementele invocate in Expunerea
de motive, respectiv scaderea puterii de cumparare a leului cu 50 la suta si
cresterea veniturilor medii intr-un ritm inferior in ultimii 10 ani, nu este in
concordanta cu ceea ce datele reliefeaza. In ultimii 10 ani, castigul salarial
mediu nominal al populatiei s-a majorat cu 124 la sutd (de la 1.426 lei in
ianuarie 2010 la 3.189 lei in ianuarie 2020), in timp ce indicele de pret a
crescut cu 29 la suta. Astfel, puterea de cumparare in Romania a crescut cu
73% 1n intervalul ianuarie 2010 — ianuarie 2020. Totodata, in acelasi interval,
cursul de schimb leu/euro a crescut cu doar 15 la sutd. In completarea celor
de mai sus, literatura de specialitate puncteaza faptul ca euroizarea statelor ce
nu fac partea din zona euro se datoreaza, in principal, motivelor legate de
incredere. In vederea reducerii utilizarii valutei si consoliddrii monedei
nationale este necesard promovarea §i implementarea unor politici
macroeconomice orientate catre stabilitate si predictibilitate. Astfel, este
important ca Imbunatatirea increderii Tn moneda nationald sd se realizeze
printr-un parcurs favorabil indelungat al politicilor economice si fiscale care
sd Intdreascad Increderea in institufiile statului, coroboratd cu o diminuare a
impredictibilitatii din domeniul reglementarii, in special a celui adresat
segmentului financiar bancar.

6. Apreciem ca sfera utilitifilor definitd la art. 1 alin (2) este
incompatibild cu teoria si practica economicd, avand in vedere ca serviciile de
telefonie, televiziune, internet etc, nu fac parte din categoria utilitatilor.

Totodata, prevederile alin. (2) ale art. 1 definesc serviciile de utilitate
publicd, desi aceastd sintagma nu este utilizata ulterior pe parcursul legii. Prin
urmare, consideram ca aceste prevederi ar trebui reformulate sau eliminate, in
functie de obiectivul legiuitorului.

7. Mentionam ca nu este clar ce reprezintd sintagma ,, operatiuni in
conturi curente” (art. 1 alin. (3)), sens in care s-ar fi impus definirea
continutului acesteia. In acest context, este de mentionat ci obligativitatea
generald de exprimare a preturilor si de efectuare a decontarilor intre rezidenti
in moneda nationald conduce, din perspectiva fluxurilor financiare, inclusiv
la interzicerea detinerii de conturi curente si de depozite in valutd ale
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rezidentilor, deschise la institutiile de credit persoane juridice roméane, in
conditiile in care depunerea si retragerea sumelor din depozite se realizeaza
prin conturile curente.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

FlorinzVaspe/CiTU

Domnului deputat Ludovic ORBAN
Presedintele Camerei Deputatilor





